RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.746 - MG (2009/0207569-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : CYNTIA CRISTINA DAMIANCE SILVA

ADVOGADO . RAFAEL MUNIZ LEITE

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDA BARATA DINIZ E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIABETE
MELLITUS. PRETENSAO MANDAMENTAL APOIADA EM LAUDO MEDICO
PARTICULAR. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. NECESSIDADE DA
PROVA SER SUBMETIDA AO CONTRADITORIO PARA FINS DE
COM PROVACAO DA INEFICACIA OU IMPROPRIEDADE DO TRATAMENTO
FORNECIDO PELO SISTEMA UNICO DE SAUDE. INADEQUA(;AO DA VIA
ELEITA.

1. O recurso ordinario foi interposto contra acérddo do Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais, que denegou o mandado de seguranca por meio do qua a
Impetrante objetiva compelir a autoridade indigitada coatora a fornecer-lhe
medicamentos e insumos para o tratamento de Diabete Méllitus.

2. O Supremo Tribunal Federal, apos redizacdo de audiéncia publica sobre a
matéria, no julgamento da SL N. 47/PE, ponderou que o reconhecimento do direito a
determinados medicamentos deve ser analisado caso a caso, conforme as peculiaridades
fético-probatérias, ressaltando que, “"em geral, deverd ser privilegiado o tratamento
fornecido pelo SUS em detrimento de opgao diversa escolhida pelo paciente, sempre que
ndo for comprovadaaineficacia ou aimpropriedade da politica de salide existente".

3. Laudo médico particular ndo é indicativo de direito liquido e certo. Se nédo
submetido ao crivo do contraditorio, é apenas mais um el emento de prova, que pode ser
ratificado, ou infirmado, por outras provas a serem produzidas no processo instrutorio,
dilacéo probatoriaincabivel no mandado de seguranca.

4. Nesse contexto, a impetrante deve procurar as vias ordin&rias para o
reconhecimento de seu alegado direito, ja que o laudo médico que apresenta, atestado por
profissional particular, sem o crivo do contraditério, ndo evidencia direito liquido e certo
para o fim de impetracdo do mandado de seguranca.

5. A aegativa daimpetrante — de que o pedido ao SUS para que forneca seringas,
lancetas e fitas reagentes imp&e um longo processo burocratico incompativel com a
gravidade da doenca — demanda dilagcdo probatdria ndo admitida no rito do mandado de
seguranca, ja que a autoridade coatora afirmou que fornece gratuitamente esses
utensilios, mediante simples requerimento no posto credenciado.

6. Recurso ordinério ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a), sem
destague e em bloco. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro
Campbell Marques e Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o
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Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.746 - MG (2009/0207569-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : CYNTIA CRISTINA DAMIANCE SILVA

ADVOGADO : RAFAEL MUNIZ LEITE

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDA BARATA DINIZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso ordinario foi
interposto por CYNTIA CRISTINA DAMIANCE SILVA contra acordé@o do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que denegou o mandado de seguranca por meio do qual a impetrante
objetiva compelir a autoridade indigitada coatora a fornecer-lhe medicamentos e insumos para o
tratamento de Diabete Mellitus.

A recorrente alega que o fornecimento de seringas, lancetas e fitas reagentes pelo SUS
segue um trémite burocratico incompativel com a urgéncia que requer 0 caso, porguanto a
impetrante € portadora de Diabetes Tipo |, doenca degenerativa cronica que exige controle diario,
ndo podendo esperar a "boa vontade" do Estado para que, ao fina de um procedimento moroso,
possater atendido o seu requerimento.

No que se refere ao fornecimento, pelo SUS, das insulinas postuladas pela impetrante,
afirma que esses medicamentos foram solicitados por profissional de salde competente e sao
adequadas para o tratamento de sua enfermidade crénica, sendo as que melhor atendem as suas
necessi dades especificas.

O Estado de Minas Gerais apresentou contrarrazoes (e-STJ fls. 214-221).

O Ministério Publico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral da Republica
Dr. Moacir Guimaraes Morais Filho, opina pelo provimento do recurso (e-STJfls. 231-243).

E o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.746 - MG (2009/0207569-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIABETE
MELLITUS. PRETENSAO MANDAMENTAL APOIADA EM LAUDO MEDICO
PARTICULAR. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. NECESSIDADE DA
PROVA SER SUBMETIDA AO CONTRADITORIO PARA FINS DE
COMPROVACAO DA INEFICACIA OU IMPROPRIEDADE DO TRATAMENTO
FORNECIDO PELO SISTEMA UNICO DE SAUDE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.

1. O recurso ordinario foi interposto contra acdrddo do Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais, que denegou 0 mandado de seguranca por meio do qual a
impetrante objetiva _compelir a autoridade indigitada coatora a fornecer-lhe
medi camentos e insumos para o tratamento de Diabete Mellitus.

2. O Supremo Tribunal Federal, apos redizagdo de audiéncia publica sobre a
matéria, no julgamento da SL N. 47/PE, ponderou que o reconhecimento do direito a
determinados medicamentos deve ser analisado caso a caso, conforme as peculiaridades
fético-probatérias, ressaltando que, “em geral, deverd ser privilegiado o tratamento
fornecido pelo SUS em detrimento de opgéo diversa escolhida pelo paciente, sempre que
ndo for comprovada a ineficacia ou aimpropriedade da palitica de salide existente”.

3. Laudo médico particular ndo é indicativo de direito liquido e certo. Se ndo
submetido ao criva do contraditério, € apenas mais um elemento de prova, que pode ser
ratificado, ou infirmado, por outras provas a serem produzidas no processo instrutorio,
dilagdo probatoriaincabivel no mandado de segurancga.

4. Nesse contexto, a impetrante deve procurar as vias ordin&rias para o
reconhecimento de seu alegado direito, ja que o laudo médico gue apresenta, atestado por
profissional particular, sem o crivo do contraditério, ndo evidencia direito liquido e certo
para o fim de impetracdo do mandado de seguranca.

5. A aegativa daimpetrante — de que o pedido ao SUS para que forneca seringas,
lancetas e fitas reagentes impde um longo processo burocratico incompativel com a
gravidade da doenca — demanda dilagdo probatéria ndo admitida no rito do mandado de
seguranca, jA que a autoridade coatora afirmou que fornece gratuitamente esses
utensilios, mediante simples requerimento no posto credenciado.

6. Recurso ordinario ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso ordinario foi
interposto por CYNTIA CRISTINA DAMIANCE SILVA contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que denegou 0 mandado de seguranca por meio do qual a impetrante
objetiva compelir a autoridade indigitada coatora a fornecer-lhe medicamentos e insumos para o
tratamento de Diabete Méllitus.

O Tribunal de origem, a0 denegar a seguranca, apoiou-se na seguinte fundamentacao:

Assim sendo, demonstrando a autoridade que outro servico esta sendo
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disponibilizado para atender as necessidades da impetrante e inexistindo prova
pré-constituida de que aguele solicitado tem eficacia terapéutica superior, ou que o
oferecido pela Administracdo ndo € habil a atender as necessidades, a questdo ndo pode ser
solucionada pelo mandado de seguranca

Destarte, diante da existéncia de opcéo de tratamento disponibilizada pelo SUS
para a concessao de medicamento especifico € essencial que esteja demonstrado ser ele o
Unico eficaz no tratamento da doenca do pleiteante.

Portanto, as informacfes da autoridade impetrada atingiram a plausibilidade do
direito inicialmente amparada por provas documentais, tornando controvertidos os fatos
sobre os quais se fundamenta a pretensdo, resultando na inviabilidade de se resolver o litigio
pelavia estreita mandamental (e-STJ fls. 138-139).

Como se V&, o aresto recorrido afirmou gque a impetrante ndo fez prova de que os
medi camentos fornecidos pelo SUS para sua enfermidade s&o ineficazes no tratamento.

O laudo médico particular, ndo submetido ao crivo do contraditario, é apenas mais um
elemento de prova, que pode ser ratificado, ou infirmado, por outras provas a serem produzidas no
processo instrutério, dilacdo probatériaincabivel no mandado de seguranca.

O eminente Ministro Gilmar Mendes, apés realizacdo de audiéncia publica sobre a
matéria, no julgamento da SL N. 47/PE, afirmou o0 seguinte:

E possivel identificar, na redagdo do referido artigo constitucional, tanto um direito
individual, quanto um direito coletivo a salide. Dizer que a norma do artigo 196, por tratar de um
direito social, consubstancia-se tdo somente em norma programética, incapaz de produzir efeitos,
apenas indicando diretrizes a serem observadas pelo Poder Publico, significaria negar a forca
normativa da Constitui ¢go.

[..]

N&o obstante, esse direito subjetivo piblico é assegurado mediante politicas sociais e
econdmicas, ou sgja, Ndo ha um direito absoluto a todo e qualquer procedimento necessério para a
protecdo, promogao e recuperagdo  da salde, independentemente da existéncia de uma politica
publica que o concretize. HA um direito publico subjetivo a politicas publicas que promovam,
protejam e recuperem a salde.

[..]

Se a prestacdo de salde pleiteada ndo estiver entre as politicas do SUS, é imprescindivel
distinguir se a ndo prestacdo decorre de (1) um omissdo legidativa ou administrativa, (2) de um
decisdo administrativa de ndo fornecé-la ou (3) de umavedagdo legal a sua dispensacso.

N&o raro, busca-se, no Poder Judici&rio, a condenacdo do Estado ao fornecimento de
prestacdo de salde ndo registrada na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (ANVISA).

Como ficou claro nos depoimentos prestados na Audiéncia Publica, é vedado a
administragdo publica fornecer farmaco que no possuaregistro na ANVISA.

[...]

Por tudo isso, o registro na ANVISA configura-se como condicdo necessdria para atestar a
seguranca e o beneficio do produto, sendo o primeiro requisito para que o Sistema Unico de Salide
possa considerar sua incorporagéo.

Claro que essa ndo € uma regra absoluta. Em casos excepcionais, a importagdo de
medicamento ndo registrado podera ser autorizada pela ANVISA. A Le n. 9.782/99, que criou a
Agéncia Naciona de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), permite que €ela dispense de 'registro'
medicamentos adquiridos por intermédio de organismos multilaterais internacionais, para uso de
programas em salide publica pelo Ministério da Satide.

[...] podemos concluir que, em geral, devera ser privilegiado o tratamento fornecido
pelo SUS em detrimento de opcdo diversa escolhida pelo paciente, sempre que nao for
comprovada a ineficacia ou a impropriedade da politica de sadde existente.

Essa concluséo ndo afasta, contudo, a possibilidade de o Poder Judiciario, ou de a prépria
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administracdo, decidir que medida diferente da custeada pelo SUS deve ser fornecida a
determinada pessoa que, por razbes especificas do seu organismo, comprove gque o tratamento
fornecido ndo é eficaz no seu caso. [...]

Quanto aos novos tratamentos (ainda ndo incorporados ao SUS), € preciso que se
tenha cuidado redobrado na apreciacdo da matéria. Como frisado pelos especialistas ouvidos
na audiéncia publica, o conhecimento médico néo é estanque, sua evolucdo € muito rapida e
dificilmente suscetivel de acompanhamento pela burocracia administrativa.

[...]

Portanto, independentemente da hip6tese levada a consideracdo do Poder Judiciario, as
premissas analisadas deixam clara a necessidade de instrucdo das demandas de salde para
gue nado ocorra a producdo padronizada de iniciais, contestacbes e sentencas, pegas
processuais que, muitas vezes, ndo contemplam as especificidades do caso concreto
examinado, impedindo que o julgador concilie a dimensdo subjetiva (individual e coletiva)
com a dimensao objetiva do direito a saude. [...]

Cito ainda o seguinte precedente do STF:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL
E PROCESSUAL CIVIL: DIREITO A SAUDE (ART. 196, CF). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE PASSIVA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA FEDERAL.
MEDIDA PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O artigo 196 da CF impGe o dever estatal de implementacdo das politicas publicas, no
sentido de conferir efetividade ao acesso da populacdo a reducdo dos riscos de doengas e as medidas
necessarias para protegao e recuperacdo dos cidadaos.

2. O Estado deve criar meios para prover servigos médico-hospitalares e fornecimento de
medicamentos, além da implementacdo de politicas publicas preventivas, mercé de os entes
federativos garantirem recursos em seus orcamentos para implementacdo das mesmas. (arts. 23, 11, e
198, § 1°, daCF).

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado € direito fundamental, podendo o
requerente pleitedlos de qualquer um. dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos proéprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicao, € ndo criar entraves juridicos para postergar a
devida prestacéo jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se
medida meramente protelatéria que ndo traz nenhuma utilidade ao processo, aém de atrasar a
resolucdo do feito, revelando-se meio inconstitucional para evitar 0 acesso aos remédios necessarios
para o restabel ecimento da salide da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordinério desprovido (RE 607.381 AgR, Relator Min.
LUIZ FUX, PrimeiraTurma, DJe-116).

Como se observa, a luz do posicionamento jurisprudencial do STF, o reconhecimento
do direito a determinados medicamentos deve ser analisado caso a caso, conforme as peculiaridades
fatico-probatérias. Porém, conforme o precedente supra, "em geral, devera ser privilegiado o
tratamento fornecido pelo SUS em detrimento de opgdo diversa escolhida pelo paciente, sempre
gue ndo for comprovada a ineficacia ou aimpropriedade da politica de salde existente”.

O mandado de seguranca ndo € mesmo a acdo adequada a pretensdo da impetrante.

Nos termos do art. 1° da Lei n.° 12.016/2009 e em conformidade com o art. 5°, LXIX,
da Constituicao Federal, "conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
n&o amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de

autoridade, sgja de que categoriafor e sgjam quais forem as funcdes que exerca’.
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Nas palavras de Helly Lopes,

direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo [...] o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer
em s todos os requisitos e condi¢Bes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situages e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensgjo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais (Mandado de Seguranca, Malheiros Editores, 262 ed.,
p. 36-37).

Assim, o laudo de médico particular, embora aceito como elemento de prova, ndo pode
ser imposto ao magistrado como se a matéria fosse, exclusivamente, de direito. Esse parecer, vale
dizer, ndo é espécie de prova suprema ou irrefutével, ainda mais quando a solugdo da controvérsia,
de natureza complexa, depende de conhecimento técnico-cientifico, necessario para se saber a
respeito da possibilidade de substituicéo do medicamento ou sobre sua imprescindibilidade.

Ademais, o laudo médico, como elemento de prova, deve submeter-se ao contraditorio,
a luz do que dispbe o art. 333, Il, do CPC, principamente quando, para o tratamento da
enfermidade, o Sistema Unico de Satide oferece tratamento adequado, regular e continuo.

Em resumo, ndo h& prova nos autos de que os medicamento postulados pela impetrante
s80 0s Unicos eficazes no tratamento da enfermidade que a acomete, nem que os fornecidos pelo
SUS sdo ineficazes para 0 seu caso especifico.

Portanto, ainda gque possivel mente amparado pelo direito, deve aimpetrante procurar as
vias ordin&rias, ja que ndo ha prova pré-constituida da legalidade de sua pretensdo.

Por fim, a recorrente alega que o fornecimento de seringas, lancetas e fitas reagentes
pelo SUS segue um tramite burocrético incompativel com a urgéncia que requer 0 caso, uma vez
gue a impetrante € portadora de Diabetes Tipo I, doenca degenerativa crénica que exige controle
diério, ndo podendo esperar a "boa vontade" do Estado para que, ao final de um procedimento
Moroso, possa ter atendido o0 seu requerimento.

Nesse ponto, o acoérddo recorrido afirmou que a recorrente € carecedora do direito de
acdo, por falta de interesse, j& que a rede publica de salde fornece esses insumos gratuitamente,
mediante simples requerimento administrativo nos postos credenciados.

Nesses termos posta a questdo, a alegativa da impetrante — de que o pedido
administrativo impde um longo processo burocrético incompativel com a gravidade da doenca —
demanda dilac&o probatériaincompativel com o rito do mandado de seguranca, ja que a autoridade
coatora afirmou que fornece gratuitamente esses utensilios, mediante simples requerimento no
posto credenciado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.
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